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Gesetzgebung

1. Bundeskabinett beschlie3t Jahressteu-
ergesetz 2018 und andert den Namen
des Gesetzentwurfs

Am 01.08.2018 hat das Bundeskabinett den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Umsatz-
steuerausféallen beim Handel mit Waren im Internet
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
beschlossen. Grundlage dieses Gesetzentwurfs ist
der vorgelegte Referentenentwurf, der noch den Ti-
tel Jahressteuergesetz 2018 trug (vgl. Treuberater
Juli 2018, Seite 4092). Wie bereits im vorhergehen-
den Treuberater erlautert, ist in § 14 KStG u.a. eine
gesetzliche Regelung fur die Ausgleichszahlungen
an Minderheitsgesellschafter von Organgesellschaf-
ten vorgesehen. Damit sollen ertragsteuerliche Or-
ganschaften weiterhin anerkannt bleiben, bei denen
eine Ausgleichszahlung erfolgt, die sowohl einen fi-
xen als auch einen variablen Anteil beinhaltet. Die
Rechtsprechung hatte in diesen Fallen die steuerli-
che Organschaft nicht mehr anerkannt. Allerdings
besteht noch dringender Anderungsbedarf, weil die
vorgeschlagene Regelung in Fallen, in denen die fi-
xe Ausgleichszahlung hoher ist als der quotale an-
teilige Gewinn des Minderheitsgesellschafters der
Tatbestand nicht erfullt wére.

2. Landerinitiative zur Reform des Steuer-
rechts und zum Birokratieabbau

Bayern und Nordrhein-Westfalen haben auf der Sit-
zung des Bundesrats am 06.07.2018 mehrere Ent-
schlieBungsantrage bezuglich einer Steuerreform
und des Burokratieabbaus eingebracht. Konkret
handelt es sich um den Antrag zur "steuerlichen
Entlastung der deutschen Wirtschaft" (BR-
Drucksache: 325/18), zur "Absenkung des gesetzli-
chen Zinssatzes" (BR-Drucksache: 324/18), zum
"Burokratieabbau im Steuerrecht" (BR-Drucksache:
278/18) und der Antrag auf "Sicherung des Wirt-

schaftsstandorts Deutschland — Schritte zu einer
modernen wettbewerbsfahigen Unternehmensbe-
steuerung" (BR-Drucksache: 310/18).

In den Antragen werden vor allem folgende Punkte
gefordert:

e Teilweise Anrechnung der Gewerbesteuer auf
die Korperschaftsteuer zur Senkung der Steuer-
belastung der Unternehmen.

e EU-weite Einflhrung eines Mindeststeuersatzes
im Rahmen der gemeinsamen Korperschaft-
steuerbemessungsgrundlage.

e Bei der ersten Stufe des Abbaus des Solidari-
tatszuschlags sollen auch kleine Kapitalgesell-
schaften mit einbezogen werden.

e Senkung der Steuerzinsen von 0,5% auf 0,25%
pro Monat.

e Sofortabschreibung von Wirtschaftsgiitern bis
1.000 Euro und damit einhergehend die Ab-
schaffung der Pool-Abschreibung auf GWG.

e Verkiurzung der Aufbewahrungsfristen von
Buchhaltungsunterlagen auf 8 Jahre.

e Einschrankung des Datenzugriffs der Finanzbe-
hérden insbesondere nach einem EDV-
Systemwechsel auf die Datentrageriiberlassung.

e Bei Forschung und Entwicklung sollen kleine
und mittlere Unternehmen gefordert werden.

e Modernisierung der Thesaurierungsbegunsti-
gung bei Personengesellschaften.

Die Antrdge sind vom Bundesrat in die entspre-
chenden Ausschiisse verwiesen worden.

3. Netzengpéasse und Netzausbau

In einer Antwort (BT-Drucksache: 19/3580) auf eine
kleine Anfrage der Fraktion der FDP nimmt die
Bundesregierung Stellung zu der Frage von Strom-
netzengpassen und dem Netzausbau. In der zwei-
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ten Jahreshalfte will die Bundesregierung einen
Vorschlag vorlegen, wie Sonderausschreibungen
unter Beriicksichtigung der Aufnahmefahigkeit der
Netze fir Windparks und Photovoltaik-Anlagen
ausgestaltet sein kénnten. Die Bundesregierung
nennt einen Anteil von 65% Erneuerbarer Energien
bis 2030 als Voraussetzung, um die im Koalitions-
vertrag vereinbarten Ausbauziele Erneuerbarer
Energien als erreicht zu betrachten. Zentrale Maf3-
nahmen seien die bessere Synchronisation von Er-
neuerbaren Energien und Netzkapazitaten sowie
die Verstarkung und Optimierung des bestehenden
Netzes und des Netzausbaus. Im Netzentwick-
lungsplan 2019 bis 2030 werde zurzeit ein zusatzli-
cher Netzausbaubedarf ermittelt, um die Ziele bis
2030 zu erreichen.

Um die Netzengpasskosten zu reduzieren will die
Bundesregierung einen MafRnahmenplan zur Opti-
mierung der Bestandsnetze und zum schnelleren
Ausbau der Stromnetze erarbeiten und das Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetz novellieren. Eine
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass sich durch ei-
ne moderate Relativierung des Einspeisevorrangs
fir Erneuerbare Energien und KWK-Anlagen im
Netzengpassmanagement nennenswerte Netzeng-
passkosten einsparen lassen wirden. Die Vor-
schlage aus der Studie werden derzeit von der
Bundesregierung gepruft.

4. Anhoérung zur Erh6hung der Ausbau-
mengen fir Windenergie

Am 25.06.2018 fand eine Anhérung im Wirtschafts-
ausschuss zu dem von der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen eingebrachten Gesetzentwurf zur Erhéhung
der Ausbaumengen fur Windenergie an Land und
Solarenergie (BT-Drucksache 19/2108) statt. Be-
furchtet wird, dass aufgrund von Sonderregelungen
fur Burgerenergiegenossenschaften ein erheblicher
Teil der bezuschlagten Windparks, womdglich nie
oder nicht vor dem Jahr 2020 realisiert werden.
Burgerenergiegenossenschaften konnten bereits
den Zuschlag erhalten, auch wenn keine immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung vorlag. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf sollen Sonderaus-
schreibungen ermdglicht werden. Fir 2018 ist eine
Sonderausschreibung von 1.500 Megawatt Wind-
energieleistung an Land und 800 Megawatt Solar-
stromleistung vorgesehen. Ab dem Jahr 2019 ist ei-
ne Erhéhung der Ausschreibungsmenge auf 5.000
Megawatt Windenergieleistung an Land und 3.000
Megawatt Solarstromleistung vorgesehen.

In der Anhdrung zeigte sich, dass Windrader polari-
sieren. Die Akzeptanz von Windradern bei der Be-
vélkerung ist eher gering und die Diskussionen mit
den Birgern erfolgte nicht auf Augenhdhe. Die
Speicherung von Strom fir eine langere Zeitspanne
misse angegangen werden.

Dariiber hinaus missen MafRRnahmenbiindel zum
Netzausbau und zur Netzoptimierung sowie MOg-
lichkeiten zur Flexibilisierung erarbeitet werden.
Auch wurde von einem Sachverstandigen gefordert,
die Auswirkungen umfassend zu betrachten und
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nicht einzelne Aspekte wie den Ausbaupfad fir
Wind an Land oder Fotovoltaik herauszugreifen.

5. BNetzA startet Ausschreibungen fir
Windenergieanlagen an Land und fur So-
laranlagen zum Gebotstermin 01.10.2018

Am 15.08.2018 hat die Bundesnetzagentur Aus-
schreibungen fir die Windenergieanlagen an Land
und fur Solaranlagen zum Gebotstermin 01.10.2018
gestartet.

In beiden Ausschreibungen werden die Zuschlage
grundsétzlich nach dem Gebotspreisverfahren ver-
geben. Davon abweichend erhalten Birgerenergie-
gesellschaften bei der Ausschreibung fur Wind-
energieanlagen an Land den Marktraumungspreis.
Ausgeschrieben werden fur Windenergieanlagen an
Land 670.161 Kilowatt. Das von der BNetzA festge-
legte Hochstgebot betragt 6,30 ct/KWh.

Fur Solaranlagen betragt das Hochstgebot 8,75
ct/kWh und die Ausschreibungsmenge betragt
182.479 Kilowatt.

6. BNetzA teilt Ergebnisse der dritten Aus-
schreibung fur Wind an Land 2018 mit

Die Bundesnetzagentur hat am 17.08.2018 die Er-
gebnisse der dritten Ausschreibung fiir Wind an
Land 2018 mitgeteilt.

Die Ausschreibung war leicht Uberzeichnet, jedoch
habe jedes zugelassene Gebot fur Windenergie an
Land einen Zuschlag erhalten. Die Gebotswerte rei-
chen von 4,00 ct/kWh bis zum Ho6chstwert
6,30 ct/kWh. Der durchschnittliche Zuschlagswert
liege bei 6,16 ct/kWh. Im Mai lagen die Zuschlage
im Durchschnitt bei 5,73 ct/kWh und im Februar bei
4,73 ct/kwh.

Ausgeschrieben waren 670 Megawatt. Geboten
wurde fur 709 Megawatt, wobei von den 91 Gebo-
ten wurden funf Gebote mit einer Gesamtmenge
von 42 Megawatt nicht zugelassen.

7. BNetzA senkt Fordersatze fur Photovol-
taik-Anlagen

Am 31.07.2018 hat die Bundesnetzagentur mitge-
teilt, dass die Fordersétze fur Photovoltaik-Anlagen,
die im Zeitraum vom 01.08.2018 bis zum
31.10.2018 in Betrieb genommen werden, um je-
weils 1 Prozent pro Monat gekdrzt werden. Die For-
dersétze fur Strom aus Fotovoltaik-Anlagen aul3er-
halb der Ausschreibungen werden nach den Regeln
des EEG monatlich angepasst. Entscheidend hier-
flr sei der Brutto-Zubau der letzten sechs Monate,
der auf ein Jahr hochgerechnet wird. In diesem
Zeitraum lage der annualisierte Bruttozubau mit
2.727 Megawatt etwas Uber dem Ausbaupfad von
2.500 Megawatt.
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Rechtsprechung

1. Entstehen eines geldwerten Vorteils bei
Betriebsveranstaltungen

(FG Dusseldorf, Urteil v. 22.02.2018 9 K 580/17 L)

Es kommt fur die Beurteilung von Reisekosten
als geldwerten Vorteil nicht darauf an, ob der
Arbeitgeber die Anreise zu einer Betriebsveran-
staltung organisiert. Die Anreise ist nicht ohne
weiteres — unabhéangig vom Erlebniswert — Teil
der Betriebsveranstaltung.

Unklar ist die Lohnversteuerung von Zuwendungen
im Zusammenhang mit Jubilaren. In dem zu ent-
scheidenden Streitfall wurde eine Betriebsveran-
staltung ausgerichtet, bei der es die Mdglichkeit
gab, die An- und Abreise durch einen Shuttle-Bus in
Anspruch zu nehmen.

Die Klagerin meint, dass die Shuttle-Bus-Kosten als
Teil des auBeren Rahmens der Veranstaltung nicht
in die Berechnung des geldwerten Vorteils einzube-
ziehen sind, da es sich dabei um ein im Arbeitge-
berbereich liegenden Interesses handelt. Der Ar-
beitgeber habe schlielich die Fursorgepflicht fir
seine Arbeitnehmer. Im Fall einer Betriebsveran-
staltung erhéht sich diese allein schon auf Grund
des Alkoholausschanks. AufRerdem habe die An-
und Abreise keinerlei Erlebnischarakter, was einer
Qualifizierung als geldwerten Vorteil entgegensteht.
Die Steuerfreiheit ergebe sich aus § 3 Nr. 16 EStG.
Der Beklagte fuhrt aus, dass nur wenn dem Arbeit-
nehmer die Organisation der Anreise obliege und
die Veranstaltung auferhalb der ersten Betriebs-
statte stattfinde es ein steuerfreier Werbungskos-
tenersatz sei.

Mithin stellt sich die Frage, ob es sich bei den An-
und Abreisekosten um Arbeitslohn i.S.d. § 19 EStG
handelt oder nicht. Die Negativabgrenzung besagt,
dass Arbeitslohn dann nicht vorliegt, wenn der Ar-
beitnehmer durch Sachzuwendungen des Arbeitge-
bers zwar bereichert sei, der Arbeitgeber jedoch mit
seinen Leistungen primér ganz Uberwiegend eigen-
betriebliche Interessen verfolgt (vgl. auch BFH
21.1.2010 VI R 2/08). Eigenbetriebliche Interessen
kénnten bei Betriebsveranstaltungen dergestalt an-
genommen werden, dass die Durchfihrung von
Feiern mit den Mitarbeitern den Kontakt unterei-
nander fordert und das Betriebsklima eine Verbes-
serung erféhrt. Die Rechtsprechung und die Verwal-
tung haben sich darauf geeinigt, dass beim Uber-
schreiten einer Freigrenze von 110 € die Zuwen-
dungen des Arbeitgebers in vollem Umfang als
steuerpflichtiger Arbeitslohn zu qualifizieren ist.

Der BFH positioniert sich klar gegen die Auffassung
des Finanzamts, es komme fiir die Beurteilung von
Reisekosten als geldwerter Vorteil darauf an, wer
die An- und Abreise organisiere. Im BMF-Schreiben
vom 14.10.2015 (BStBI | 2015, S. 832) hat die Fi-

nanzverwaltung versucht, eine Art Leitfaden fur die
Handhabung solcher Félle zur Verfiigung zu stellen.
Leider ist ihr das nicht in Ganze gelungen. Als Ab-
grenzungskriterium ist weiter unklar, welche Leis-
tungen von den teilnehmenden Arbeitnehmern un-
mittelbar konsumierbar sind (dann Vorteilszuwen-
dungen und kein Giberwiegendes eigenbetriebliches
Interesse) und welche Aufwendungen dem auf3eren
Rahmen (dann Ulberwiegend eigenbetriebliches In-
teresse des Arbeitgebers) zugerechnet werden.

2. Finanzielle Eingliederung bei umsatz-
steuerlicher Organschaft

Die fir die umsatzsteuerliche Organschaft er-
forderliche finanzielle Eingliederung in das Un-
ternehmen des Mehrheitsgesellschafters liegt
auch dann vor, wenn der Mehrheitsgesellschaf-
ter nur Uber 50% der Stimmrechte verfiigt und in
beiden Gesellschaften dieselbe Person als allei-
niger Geschaftsfihrer tatig ist.

(FG Schleswig-Holstein, Urt. Vom 06.02.2018 — 4 K
35/17)

Im zu entscheidenden Fall halt Klagerin A zwar die
Mehrheit der Anteile einer Gesellschaft, verfligt
aber zeitgleich nicht Gber die Mehrheit der Stimm-
rechte. Das FA ging somit vom Nichtvorliegen einer
umsatzsteuerlichen Organschaft aus und setzte die
Umsatzsteuer fur das Streitjahr entsprechend fest.
A erhob hiergegen Einspruch, welcher abgewiesen
wurde. So dann erhob A Klage. Das FA fiihrt aus,
dass das gesellschaftsrechtliche Stimmrecht auf
§2 Abs. 1 und 8 3 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG und auf
den Regelungen der notariell zu beurkundeten Sat-
zung beruhe.

Die Klagerin, so das FG Schleswig-Holstein, kénne
sich nicht auf das vom EuGH-Urteil vom
16.07.20015 — Rs. C-108/14 berufen, welches fir
die Anerkennung einer umsatzsteuerlichen Organ-
schaft lediglich auf ein Uber- und Unterordnungs-
verhaltnis bestehe. Der V. Senat des BFH hat nach
Ergehen des EuGH-Urteils ausdricklich an der fi-
nanziellen Eingliederung der Organgesellschaft
festgehalten (Urteil BFH 02.12.2015 — V R 25/13).

Das FG Schleswig-Holstein gab der Klagerin aber
aus folgenden Griinden Recht. Die Beklagte habe
der Klagerin zu Unrecht die umsatzsteuerliche Org-
anschaft nicht anerkannt, weil das Vorliegen einer
Organschaft nicht voraussetzt, dass alle drei Ein-
gliederungsmerkmale (finanzielle, wirtschaftliche
und organisatorische Eingliederung) gleich stark
ausgepragt sein missen. Der BFH entschied in
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seinem Urteil vom 03.04.2008 (V R 76/05), dass ei-
ne Organschaft nach dem Gesamtbild der tatséchli-
chen Verhéltnisse auch dann vorliegen koénne,
wenn die Gewichtung der drei Eingliederungs-
merkmale unterschiedlich stark ausfalle. Unstreitig
sei dabei aber, dass alle drei Merkmale vorliegen
mussten.

Im zu entscheidenden Streitfall kann eine umsatz-
steuerliche Organschaft angenommen werden, da
die Klagerin zumindest organisatorisch und wirt-
schaftlich entsprechend eingegliedert war. Eine
auch finanzielle Eingliederung ergibt sich daraus,
dass die A eine Mehrheitsbeteiligung an der Klage-
rin halt. Diese Mehrheitsbeteiligung gibt A die Mog-
lichkeit rechtssicher als Organtragerin zu bestim-
men. AufBerdem ergibt sich die Durchgriffsméglich-
keit Uber den Alleingeschéftsfuhrer.

3. Grundvergitung fur KWK-Strom bei Zu-
kauf des fir den Betrieb erforderlichen
Eigenverbrauchs

(BGH Urteil vom 11.04.2018 — VIl ZR 197/16)
Leitsatze des Urteils:

1. Biomasseanlagen mit einer Leistung Uber 5 MW
haben nur Anspruch auf eine Grundvergiitung
fur die Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren
Energien (gem. Anlage 3 Abschnitt | Nr. 1 zum
EEG 2009) soweit es sich um Strom aus Kraft-
Warme-Kopplung iSv § 3 Abs. 4 KWKG a.F.
handelt. Bei Anlagen die keine Abwarmeabfuhr-
vorrichtung haben, muss der fir ihren Betrieb
erforderliche Eigenverbrauch abgezogen wer-
den (8 3 Abs. 5 KWKG a.F.).

2. Wenn der in der Anlage erzeugte Strom voll-
stéandig in das Netz eingespeist wird und dar-
Uber hinaus der Strom fur den Eigenverbrauch
extern zugekauft werden muss, entfallt der An-
spruch auf die Grundvergitung ebenfalls. So
sollen Mitnahmeeffekte die zulasten des Letzt-
verbrauchers gehen vermieden werden.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin, welche ein Holzbearbeitungsunter-
nehmen betreibt, das Uber ein Biomasseheizkraft-
werk mit KWK-Anlage und einer Leistung von mehr
als 8 MW verfligt, beklagt den im Streitjahr zu Un-
recht als Eigenverbrauch abgezogenen Strom. Die
Anlage der Klagerin verfigt tber keine Abwéarmeab-
fuhr. Die Klagerin macht geltend, den erzeugten
Strom vollstandig in das Arealnetz eingespeist zu
haben. Den benétigten Strom zum Betrieb der An-
lage kaufe sie extern ein. Sie beantragt die weitere
Zahlung der Grundvergutung nach dem EEG.

Der Anspruch auf Grundvergitung fir Strom auf Bi-
omasseanlagen besteht nach § 27 Abs. 3 Nr. 1
EEG i.V.m. Anlage 3 zum EEG 2009. Dabei muss
es sich um Strom i.S.v. § 3 Abs. 4 KWKG handeln.
Das bedeutet, dass die Anlagen gleichzeitig Strom
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und Wéarme erzeugen missen und der Nutzung
durch Dritte zuftihren. Fir Biomasseanlagen gilt
Entsprechendes: ein Anspruch auf Grundvergiitung
besteht hiernach nur fir die Stromerzeugung, bei
der gleichzeitig Warme gewonnen und der Nutzung
durch Dritte zugeftihrt wird.

Nach § 3 Abs. 4 KWKG a.F. handelt es sich bei zu
vergutendem KWK-Strom um das rechnerische
Produkt aus Nutzwarme und Stromkennzahl der
KWK-Anlage. Verfugen Anlagen, wie vorliegend,
Uber keine Abwarmeabfuhr, ist die gesamte Net-
tostromerzeugung KWK-Strom. § 3 Abs. 4 KWKG
a.F. unterscheidet zwischen Anlagen mit und ohne
Abwéarmeabfuhr.

Anlagen ohne Abwéarmeabfuhr verfligen hiernach
nicht Gber die technischen Méglichkeiten, die bei
der Energieumwandlung entstehende Warme un-
genutzt abzufiihren. Eine Entkopplung der Strom-
und Nutzwarmeerzeugung ist somit nicht moglich.
Das Gesetz sieht hierin keinen férderfahigen KWK-
Strom und qualifiziert die ,gesamte Nettostromer-
zeugung“ von vornherein als Strom aus KWK.

Nettostromerzeugung ist die an den Generator-
klemmen gemessene Stromerzeugung der Anlage
abziglich des fiir den Betrieb der Anlage erforderli-
chen Eigenverbrauchs. Somit stinde der Kléagerin
eine zusatzliche Grundvergitung nur fir diejenige
Strommenge zu, die sich nach Abzug des fur den
Betrieb ihres Heizkraftwerks erforderlichen Stroms
ergibt.

Die Vergutung des aus Erneuerbaren Energien ge-
wonnen Stroms zielt auf den Strom ab, der in das
Netz eingespeist worden ist, physikalisch oder
kaufmannisch-bilanziell tber das Netz eines Dritten.
Im Fall der Uberschusseinspeisung, wie im vorlie-
genden Fall, wird der Anspruch auf die Grundvergu-
tung nach 8§ 16 Abs. 1, 8§ 27 Abs. 1, 3 Nr. 1, Anlage
3 Abschnitt | Nr. 1 EEG 2009, § 3 Abs. 3 KWKG
a.F. von vornherein auf das Nettostromerzeugnis
begrenzt. In einem solchen Fall wird davon ausge-
gangen, dass der Anlagenbetreiber den fur den Be-
trieb der Anlage erforderlichen Strom unmittelbar
aus der eigenen Stromerzeugung entnimmt und le-
diglich den verbleibenden Uberschuss einspeist. Im
Ergebnis erhalt der Anlagenbetreiber somit die
Grundvergutung fur den “Mehrstrom® den er durch
Einspeisung ins Netz der Volkswirtschaft zur Ener-
gieversorgung uberlasst.

Somit steht der Klagerin die Grundvergltung nach
88 16 Abs. 1, 27 Abs. 1, 3 Nr. 1, Anlage 3 Abschnitt
I Nr. 1 EEG 2009, § 3 Abs. 4 KWKG a.F. nur fir
das nach Abzug des erforderlichen Eigenver-
brauchs zu bestimmende Nettostromerzeugnis des
von ihr betriebenen Biomasseheizkraftwerks zu.

Der Wortlaut des § 3 Abs. 5 KWKG a.F. verlangt
ausdriicklich den Abzug des Eigenverbrauchs, ganz
gleich welcher Herkunft dieser entstammt.

Der Gesetzgeber hatte neben klima- und umwelt-
schutzrechtlichen Grinden auch im Sinn, die Kos-
tenbelastung der Letztverbraucher nicht durch Mit-
nahmeeffekte unnétig zu erhéhen. Und ein eben
solcher Mithahmeeffekt wiirde entstehen, wenn ein
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Anlagenbetreiber allein dadurch, dass er den Ei-
genverbrauch seiner Anlage nicht mit dem von ihm
erzeugten Strom, sondern aus externen Quellen
deckt, indem er Volleinspeisung statt Uber-
schusseinspeisung wahlt. Die erzeugte Menge
bleibt bei beiden Varianten letztlich gleich. Dadurch,
dass ein Anlagenbetreiber nicht nur den gewonne-
nen Uberschuss aus seiner Anlage voll einspeist,
sondern den erforderlichen Eigenverbrauch zukauft
hat nicht zur Folge, dass am Ende mehr Strom er-
zeugt wird.

Fazit: Es ist ein legitimes Ziel des Gesetzgebers,
Mitnahmeeffekte entsprechend zu korrigieren und
nach Mdglichkeit zu vermeiden. Der Gesetzgeber
hat einen weiten Gestaltungsspielraum.

4. Zur Wiederaufnahme eines durch Ver-
pflichtungszusagen beendeten Kartell-
verwaltungsverfahrens

(BGH Beschluss v. 12.06.2018 — KVR 38/17 —
Holzvermarktung Baden-Wirttemberg)

Das Land Baden-Wiurttemberg vermarktet neben
dem Verkauf von Holz aus dem landeseigenen
Staatswald auch Rundholz aus Waldern die im Ei-
gentum baden-wirttembergischer Gemeinden oder
Privater Dritter stehen. Vom Bundeskartellamt wur-
de darin ein Versto3 gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen gesehen. Das Bundeskartellamt leitete
2001 ein Verfahren gegen das Land ein.

Im Ergebnis verpflichtete sich das Land BW nur
noch an Holzvermarktungskooperationen Teil zu
nehmen, deren Forstbetriebsflaiche im Einzelnen
3.000 ha nicht Ubersteigt. Im Dezember 2008 wurde
dies vom Bundeskartellamt gem. § 32b GWB fir
bindend erklart. Im Jahr 2012 gelangte das Bun-
deskartellamt zu der Ansicht, dass der festgelegte
Schwellenwert von 3.000 ha nicht ausreiche, das
Ziel einer wettbewerblichen Angebotsstruktur zu er-
reichen. Im Juli 2015 hob das Bundeskartellamt
seine  Verpflichtungszusagenentscheidung aus
2009 auf und erlie3 eine Abstellungsverfigung mit
einem Schwellenwert von 100 ha. Dariiber hinaus
wurde dem Land BW seitens dem Bundeskartell-
amt untersagt, unter bestimmten Voraussetzungen
fur betroffene Waldbesitzer die jahrliche Betriebs-
planung, die forsttechnische Betriebsleitung und
den Revierdienst durchzufuhren.

Hiergegen richtete das Land eine Rechtsbeschwer-
de, Uber die der Kartellsenat des BGH wie folgt ent-
schied:

Eine  Verpflichtungszusagenentscheidung kann
nicht nur deshalb zurickgenommen werden, weil
der Kartellbeh6rde nachtraglich wesentliche Tatsa-
chen bekannt werden, die bereits im Zeitpunkt der
Entscheidung vorgelegen haben. Eine Wiederauf-
nahme des Verfahrens ist nur dann zuléssig, wenn
die wesentlichen Tatsachen zuvor allgemein unbe-
kannt waren, oder die Behorde nicht mit Aufde-
ckung neuer Tatsachen durch weitere Ermittlungen
rechnen musste. Das gleiche gilt auch fiir Progno-
sen zur Entwicklung des Wettbewerbs. Eine aus-
bleibende positive Entwicklung des Wettbewerbs

kann nur dann zur Wiederaufnahme des Verfah-
rens berechtigen, wenn sie unvorhersehbar war.

Im vorliegenden Fall lagen diese besonderen Vo-
raussetzungen des 8 32 b Abs. 2 Nr. 1 GWB nicht
vor, so dass das Verfahren nicht wieder aufge-
nommen werden durfte. Eine Entscheidung des
BGH dariiber, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang die Holzvermarktungspraxis des Landes
BW Kkartellrechtswidrig ist, war vorliegend somit
nicht notwendig.

5. Auskunftsanspruch des Altkonzessio-
nars gegeniiber der Kommune bei Kon-
zessionsvergabe

(OLG Dresden Urt. v. 10.01.2018 — U 4/17 Kart)

Der Altkonzession&ar kann von der Kommune
Einsicht bzw. Auskunft beztuglich des Auswahl-
verfahrens zur Vergabe der neuen Konzessio-
nen fir das ortliche Gasversorgungsnetz ver-
langen.

Der Auskunftsanspruch ergibt sich aus dem Diskri-
minierungsverbot des § 46 EnWG. Hieraus ergibt
sich eine unmittelbare Pflicht zur Transparenz. Ein
unterlegener Bieter hat Anspruch darauf zu erfah-
ren, welche Grunde zur Auswahlentscheidung ge-
fuhrt haben. Damit eréffnet sich ihm die Mdglichkeit
die RechtmaRigkeit der Entscheidung uberprifen
zu koénnen. Das OLG léasst allerdings offen, ob die-
ser Auskunftsanspruch auf den gewohnheitsrecht-
lich anerkannten, allgemeinen zivilrechtlichen Aus-
kunftsanspruch gestitzt werden kann.

Im Ergebnis bedeutet das, dass es zukunftig nicht
mehr ausreicht die Auswertungsmatrix zu Uberge-
ben und die Punktevergabe bekannt zu machen.
Die Auswahlentscheidung muss ausfihrlich be-
grundet und den unterlegenen Bietern mit Hilfe der
Auswahlkriterien erlautert werden, aus welchen
Griinden sich gegen ihr Angebot entschieden wur-
de. § 46 EnWG verlangt die Darlegung sachlicher
Grunde. Die Vergabe hat gem. 8 1 Abs. 1 EnWG
das Ziel, eine moglichst sichere, preisgtinstige, ver-
braucherfreundliche, effiziente und umweltvertragli-
che Energieversorgung zu gewahrleisten.

6. Unzuldssigkeit von Unterlassungsantra-
gen im einstweiligen Rechtsschutz nach
erfolgter Unterzeichnung des Konzessi-
onsvertrages

(OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 26.02.2018 —
11 W 2/18 — Kart)

Die Beschwerdefiihrerin betreibt im Stadtgebiet der
Beschwerdegegnerin ein Gasnetz, dessen Wege-
nutzungsrecht ausléauft. Aus diesem Grund wurde
ein Konzessionsverfahren seitens der Beschwerde-
gegnerin durchgefiihrt. Nach dessen Ende wurde
ein Konzessionsvertrag mit einem anderen Bewer-
ber abgeschlossen. Die Beschwerdefiihrerin stellte
beim LG Wiesbaden einen Eilantrag auf Erlass ei-
ner einstweiligen Verfliigung. Der Antrag richtete
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sich darauf, der Beschwerdegegnerin zu untersa-
gen mit dem im Konzessionsverfahren obsiegenden
Bewerber einen Konzessionsvertrag abzuschlieRen.

Der Konzessionsvertrag wurde am Tag nach Frist-
ablauf zur Beantragung einer einstweiligen Verfu-
gung beim Gericht noch vor Zugang des Eilantrags
bei der Beschwerdegegnerin unterschrieben. Die
Beschwerdefuhrerin beantragte daraufhin die Aus-
setzung des Vollzugs des mit dem obsiegenden
Bewerber geschlossenen Konzessionsvertrages.
Dieses Eilbegehren wurde vom LG zurilickgewie-
sen.

Die Beschwerdefiihrerin stellte daraufhin einen An-
trag beim OLG Frankfurt a.M. auf Verhinderung des
Vollzugs des Konzessionsvertrages. Auch dieser
Antrag wurde als unzuldssig zuriickgewiesen.

Das OLG geht davon aus, dass der von der Be-
schwerdeflihrerin gestellte Antrag die Feststellung
voraussetzt, dass der Vertrag wegen VerstoRes ge-
gen § 134 BGB i.V.m. § 19 Il Nr. 1 GWB nichtig ist.
Die Prifung der Nichtigkeit des Konzessionsvertra-
ges ist jedoch dem Hauptsacheverfahren vorbehal-
ten und kodnne nicht in das Eilverfahren vorverlagert
werden.

Weiterhin ist das OLG der Meinung, dass seitens
des obsiegenden Bewerbers ein Anspruch auf
Uberlassung gemaR § 46 Il 2 EnWG nur dann be-
stehe, wenn der zugrunde liegende Konzessions-
vertrag gemal § 134 BGB nichtig sei. Die Be-
schwerdefihrerin kénne im Falle der Nichtigkeit
dem Uberlassungsanspruch den Einwand der unzu-
lassigen Rechtsausubung entgegenhalten.

Ein weiterer Hilfsantrag der Beschwerdefiihrerin auf
Unterlassung des Vertragsvollzugs bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache wurde ebenso als
unzuldssig abgewiesen. Das OLG sieht hier die
Dringlichkeitsvermutung des § 47 V 3 EnWG nicht
gegeben. Diese Vorschrift gelte nur fur Eilantrage,
mit denen ein Vertragsschluss verhindert werden
soll. Vorliegend wurde der Konzessionsvertrag mit
dem obsiegenden Bewerber bereits geschlossen.
Der Vollzug des Vertrags vereitle nach Meinung des
OLG nicht die Verwirklichung der Rechte der Be-
schwerdefiihrerin i.S.d. § 935 ZPO. Ihr stehe die
Anstrengung eines Hauptsacheverfahrens mit dem
Ziel der Feststellung der Nichtigkeit des Konzessi-
onsertrags zur Verfiigung.

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin darf sich nur
auf den Abschluss des Konzessionsvertrags bezie-
hen, die Prifung der RechtméaRigkeit des Vertrags
darf dem Hauptsacheverfahren nicht vorwegge-
nommen werden.

Nach Ansicht des OLG kann die Nichtigkeit eines
Konzessionsvertrags gemafR 8 134 BGB auch dem
Neukonzessionar entgegengehalten werden, wenn
die Beschwerdegegnerin ihren Herausgabean-
spruch an den obsiegenden Bewerber abgetreten
hat. Dies ist nicht unproblematisch, weil es dem neu
eingefuhrten § 47 EnWG zuwiderlauft, der einer
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frihzeitiger Rechtssicherheit im Konzessionsverfah-
ren dienen soll.

7. Kurzhinweise

7.1

Gerichtliche Uberpriifung der Auswahlentschei-
dung bei der Vergabe von Strom- und Gaskon-
zessionen

(OLG Schleswig, Urt. V. 16.04.2018 — 16 U 110/17
Kart)

Bei der Vergabe von Strom- und Gaskonzessionen
ist eine Angebotsbewertung nur dann hinreichend
nachvollziehbar und plausibel, wenn sie im konkre-
ten Durchgang und Nachvollzug der dafiir angefiihr-
ten Grinde nach allgemeinen Beurteilungsmalf3sta-
ben inhaltlich billigenswert erscheint, sie also gut
vertretbar angesehen werden kann.

7.2

Gewahrt ein Dritter Arbeitnehmern eines Unter-
nehmens Rabatt, liegt nur ausnahmsweise
steuerpflichtiger Lohn vor

(FG Hamburg, Urt. v. 29.11.2017 — 1 K 111/16)

a) Rabatte, die Arbeitnehmern von dritter Seite
eingeraumt werden, sind nur Arbeitslohn, wenn
sich aus den Umstanden ergibt, dass mit dem
Preisnachlass die fiir den Arbeitgeber erbrachte
Arbeitsleistung final entgolten werden soll.

b) ,Enge Beziehungen sonstiger Art* zwischen
dem Dritten und dem Arbeitgeber allein begrin-
den den erforderlichen Veranlassungszusam-
menhang nicht.

c) Dass der Dritte den Rabatt aus eigenwirtschaft-
lichen Griinden gewéhrt, spricht gegen die An-
nahme von Arbeitslohn.

7.3

Stadtische Zuwendungen an ein Alten- und
Pflegeheim sind keine staatlichen Beihilfen
i.S.d. Gemeinschaftsrechts

(LG Regensburg, Endurteil 15.12.2016 — 6 O
381/16 (1))

Zuwendungen einer kreisfreien Stadt an ein Alten-
/Pflegeheim, das ein értlich gepragtes Einzugsge-
biet hat, Standardleistungen im Pflegebereich an-
bietet und dessen Bewohner nicht aus anderen Mit-
gliedstaaten, sondern nur aus der nédheren Region
stammen, stellen keine staatlichen Beihilfen im
Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV dar. Es handelt
sich um rein lokale Férdermalnahmen ohne Aus-
wirkungen auf den zwischenstaatlichen Handel.
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Sonderfragen

1. Anerkennung von ertragsteuerlichen
Organschaftsverhaltnissen

Geminderte Verlustibernahmeverpflichtung
durch die vertragliche Méglichkeit, Kapitalriick-
lagen zum Ausgleich eines sonst entstehenden
Jahresfehlbetrages zu verwenden

(OFD NRW, Verfugung v. 11.07.2018 — S 2770-
2018 St 131)

Nach der Neufassung des § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG
durch das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung
des Unternehmenssteuerrechts und des steuerli-
chen Reisekostenrechts vom 20.02.2013 kann ein
Organschaftsverhdltnis zu einer Kapitalgesellschaft
in der Rechtsform einer GmbH nur anerkannt wer-
den, wenn eine Verlustibernahme durch Verweis
auf die Vorschriften des § 302 AktG in seiner je-
weils glltigen Fassung vereinbart wird (sog. ,dy-
namischer Verweis").

Fir Gewinnabfiihrungsvertrage die bereits vor In-
krafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen worden
waren, bestand aber keine Verpflichtung zur An-
passung, wenn die Vertrdge den Anforderungen
des bisherigen § 17 KStG entsprachen. Die Unter-
nehmen hatten die Mdéglichkeit, Vertrage die den
bisherigen Anforderungen nicht gentgten, durch
Aufnahme des Verweises auf die Vorschriften des
§ 302 AKtG in seiner jeweils gultigen Fassung bis
zum 31. Dezember 2014 anzupassen (§8 34 Abs.
10b KStG).

In der Praxis ist festgestellt worden, dass in einigen
- nicht im Zuge der o.a. Ubergangsregelung an den
dynamischen Verweis angepassten - Vertragen nur
eine geminderte Verlustubernahmeverpflichtung
vereinbart wurde. Eine Vereinbarung, dass ein
sonst entstehender Jahresfehlbetrag auch durch
die Auflésung von Kapitalriicklagen ausgeglichen
werden kann, stellt keine ausreichende Ver-
lustibernahmevereinbarung i.S.v. § 17 Satz 2 Nr.2
KStG a.F. i.V.m. § 302 AktG dar. Die Vorschrift des
§ 302 Abs. 1 AktG erlaubt nur eine Minderung der
Verlustubernahmeverpflichtung durch die Auflo-
sung von anderen Gewinnriicklagen, nicht jedoch
durch die Auflésung von Kapitalriicklagen.

Wir verweisen insoweit auf das rechtskraftige Urteil
des Finanzgerichts Diusseldorf vom 17.04.2018
(6 K 2507/17 K), das im Nachgang zum Revisions-
verfahren | R 19/15 ergangen ist. In gleich gelager-
ten Fallen wird die Organschaft nicht anerkannt.

2. EEG-Umlage bleibt 2019 stabil

Berlin (energate) - Die Umlage fir die
Okostromforderung bleibt zum Jahreswechsel
weitgehend unverdndert. Nach Berechnungen
der Berliner Think-Tanks Agora Energiewende
durfte sich die EEG-Umlage im Jahr 2019 auf 6,7
bis 6,9 Cent/kWh belaufen.

Aktuell zahlen regulare  Stromverbraucher
6,79 Cent/kWh. Damit bliebe die EEG-Umlage das
dritte Jahr in Folge nahezu konstant. Dass dies
trotz wachsender Okostromeinspeisungen moglich
ist, fihrt Agora auf zwei Faktoren zuriick: Zum ei-
nen erldsen die Betreiber von EEG-Anlagen im
StromgroRBhandel steigende Erlése. Dadurch sinkt
die Lucke zur garantierten Einspeisevergitung.
Zum anderen ist das EEG-Konto, auf dem die
Netzbetreiber Einnahmen und Ausgaben der
Okostromférderung verrechnen prall gefiillt. Ende
Juni verzeichnete das Konto ein Plus von 4,65 Mrd.
Euro.

3. Schenkungen unter Beteiligung von Ka-
pitalgesellschaften oder Genossen-
schaften

(FinMin. NRW, Erl. v. 20.04.2018 — S 3806 — 16 — V
A 6)

1.  Uberblick

2. Allgemeine Grundsatze zur Schenkung bei
Einlagen und Gewinnausschittungen

2.1 Offene oder verdeckte Einlage

2.2 Verschmelzung von Kapitalgesellschaften

2.3 Verzicht auf ein Bezugsrecht

2.4 Ubergang des Anteils eines Gesellschafters
auf die Gesellschaft (Erwerb eigener Anteile)

2.5 Einziehung eines Anteils (8 34 GmbHG)

2.6 Zuwendungen an Gesellschafter oder an na-
hestehende Personen

2.7 Mittelbare Anteilsschenkung

2.8 Beteiligungen an Genossenschaften

2.9 Anwendungszeitpunkt

3. Leistungen an eine Kapitalgesellschaft (8 7
Abs. 8 Satz 1 ErbStG)

3.1 Allgemeines

3.2 Zuwendender und Bedachter

3.3 Werterhéhung durch die Leistung dem Grun-
de nach

3.4 Hohe der Bereicherung

3.5 Steuerbegiinstigungen

4. Leistungen zwischen Kapitalgesellschaften
(8 7 Abs. 8 Satz 2 ErbStG)

5. Entsprechende Anwendung bei Genossen-
schaften (8§ 7 Abs. 8 Satz 3 ErbStG)

6. Steuerklasse bei Zuwendungen von Kapital-
gesellschaften oder Genossenschaften (8 15
Abs. 4 ErbStG)

7. Aufhebung von Erlassen
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4. Gutachterausschiisse fir Grundstiicks-
werte und sonstige Wertermittlungen

Entschadigung der ehrenamtlichen Mitglieder in
Gutachterausschiissen fur Grundstickswerte
und sonstige Wertermittlungen

(OFD Frankfurt a.M., Vfg. v. 26.06.2018 — S 2248 A
- 012 — St 213)

Die "Gutachterausschiisse fur Grundstliickswerte
und sonstige Wertermittlungen" bestehen auf der
Grundlage der 8§88 192 ff. des Baugesetzbuchs -
BauGB - und der Verordnung zur Durchfiihrung des
Baugesetzbuchs - DVO BauGB - id.F. vom
21.02.1990 (GVBI. | S. 49), geandert durch Verord-
nung vom 26.10.1995 (GVBI. | S. 480). Ab dem
01.12.2018 wird die DVO-BauGB aufgehoben und
durch die Ausfuhrungsverordnung zum Baugesetz-
buch (BauGB-AV) ersetzt.

Die Mitglieder dieser Ausschiisse (Gutachter) er-
halten fir ihre Tatigkeit eine Entschadigung nach
dem Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz
(JVEG, Haufelndex: 1157774). Dies gilt auch fur im
offentlichen Dienst beschéftigte Gutachter, soweit
sie die Gutachtertétigkeiten nicht als dienstliche
Angelegenheiten wahrnehmen (§ 10 DVO-BauGB,
ab 01.12.2018 § 11 BauGB-AV).

Da die Gutachterausschiisse gem. § 3 Abs. 1 DVO-
BauGB (ab 01.12.2018 BauGB-AV) sowohl im
kommunalen Bereich (Magistrat, Kreisausschuss)
als auch auf Landesebene (Landrat als Behorde
der Landesverwaltung) angesiedelt sind, erfolgt
dementsprechend die Auszahlung der Entschadi-
gungen entweder durch eine kommunale Kasse
(Stadtkasse, Kreiskasse) oder durch eine Landes-
kasse (Staatskasse).

Eine Anwendung des § 3 Nr. 12 EStG kommt hier-
fur nicht in Betracht.

Die Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 12 Satz 1 EStG
setzt voraus, dass die Bezlige

a. aus einer Bundes- oder Landeskasse gezahlt
wurden und

b. ausdricklich als Aufwandsentschadigung in ei-
nem Bundes- oder Landesgesetz, in einer auf
bundes- oder landesgesetzlicher Erméchtigung
beruhenden Bestimmung (z.B. Rechtsverord-
nung) oder durch Beschluss der Bundes- oder
Landesregierung festgesetzt worden sind und

c. als Aufwandsentschadigung im Haushaltsplan
ausgewiesen wurden.

Die Festsetzung und der Ausweis im Haushaltsplan
ausdrucklich als Aufwandsentschadigung sind des-
halb fur die Steuerbefreiung nach 8§ 3 Nr. 12 Satz 1
EStG maRgebend, weil sich daraus die sachliche
Bedeutung der Zahlung ergibt, einen wirklichen
Aufwand und keinen Zeitverlust 0.4. zu entschadi-
gen.

Fur die aus kommunalen Kassen (Stadtkasse,
Kreiskasse) gezahlten Entschadigungen scheidet
eine Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 12 Satz 1 EStG

bereits deshalb aus, weil die unter a) genannten
Voraussetzungen nicht erfiillt sind. § 3 Nr. 12 Satz
1 EStG stellt - im Gegensatz zu § 3 Nr. 12 Satz 2
EStG - ausdricklich nur auf den kleineren Kreis der
Bundes- und Landeskassen ab.

Werden die Entschadigungen dagegen aus einer
Landeskasse (Staatskasse) gezahlt, scheitert die
Steuerfreiheit trotzdem daran, dass diese Entschéa-
digungen nach § 10 Abs. 1 Satz 1 DVO BauGB
nicht ausdricklich als Aufwandsentschadigungen
festgesetzt sind.

AuRerdem fehlt auch der entsprechende Ausweis
als Aufwandsentschadigung im Haushaltsplan des
Landes Hessen. Dort werden die Zahlungen an die
Gutachter in Kapitel 07 13 - 526 76 nicht als Auf-
wandsentschadigungen, sondern als "Sachver-
standigenentschadigungen fir Geb&udeschéatzun-
gen u.d." ausgewiesen. Damit sind die Vorausset-
zungen des § 3 Nr. 12 Satz 1 EStG nicht erfllt.

Eine Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG
i.V.m. R 13.12 LStR setzt ebenfalls voraus, dass es
sich um eine Aufwandsentschadigung handelt.

Im Gegensatz zu § 3 Nr. 12 Satz 1 EStG ist die Be-
zeichnung "Aufwandsentschadigung" hier aber
nicht allein maRgebend; sie bildet lediglich ein Indiz
dafur, dass der Zweck der Entschadigung darin
liegt, steuerlich anzuerkennenden Aufwand abzu-
gelten. Fir die Anerkennung der Steuerfreiheit
nach § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG muss die als Auf-
wandsentschadigung bezeichnete Zahlung aller-
dings auch tatsachlich entstandenen Aufwand ab-
gelten und darf nicht fur Zeitverlust oder Verdienst-
ausfall gewahrt werden.

Nach § 20 Abs. 1 Séatze 1 und 2 DVO-BauGB (ab
01.12.2018 & 23 Abs. 1 BauGB-AV) iV.m.
88 8 Abs. 2 und 3, 9 Abs. 1 Satze 1 und 2 JVEG
wird ein Honorar fir die Leistung gezahlt, nach 88 5
und 6 HRKG Fahrtkostenerstattungen oder Weg-
strecken- und Mitnahmeentschadigungen.

Mit dem Honorar wird die Arbeitsleistung des Gut-
achters honoriert. Es fiihrt zu steuerpflichtigen Ein-
kiinften aus sonstiger selbstandiger Tatigkeit nach
§ 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG.

Soweit Reisekosten im Sinne der 88 5 und 6 HRKG
vergutet werden, sind sie nach § 3 Nr. 13 EStG
steuerfrei zu belassen.

Diese Hausmitteilungen sind nur fir unsere Auftraggeber und nicht zur Weitergabe an Dritte bestimmt

4107



